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HM: Frau Korbler, Sie arbeiten in Wien bel Greenpeace. Diese Organisation befasst
sich sehr intensiv mit dem Thema Zukunft, und ich mdchte mit ihnen gerne Gber die
Themen Zukunft, ihre Organisation und die Steuerung dieser Organisation sprechen.

1. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir aus der Zukunft her agieren

Gertrud Korbler: Saitdem se mich zu diesem Gespréach eingeladen haben, geistern
diese Fragen in meinen Hirn herum. Nicht gerade taglich, ich hab mich nicht hingesetzt
und dartiber nachgedacht, aber sie tauchen immer wieder auf. Ich bin Gberzeugt davon,
dass wir aus der Zukunft her agieren, kdnnte es aber nicht wirklich gut beschreiben.
Diese Fragen: , Wie kommt etwasin die Welt?* oder ,, Wie kommt es zu einer Ent-
scheidung?* oder ,, Wie kommt es zu einer neuen Aktivitét?' sind immer mit Personen
verbunden, diein einer Mischung aus Charisma, Vorstellungskraft und visionarem
Zugang etwas verkorpern und damit die Organisation prégen. Es hangt an Personen,
aber es hangt auch an der urspriinglichen Idee, also an der Tradition von Greenpeace.
Wir leben nach wie vor von dten Bildern, die sich frih in den Kopfen der Menschen
festgesetzt haben. Wir leben von Aktionsformen, die vor drei3ig Jahren das erste Ma
gedacht wurden und im Laufe der Zeit weiter entwickelt wurden. Diese Idee der
direkten Aktion, d.h. sich wohin zu stellen und mit Mut und kérperlichem Einsatz
Zeugnis fur etwas abzulegen, etwas zu verhindern und damit Sympathie zu gewinnen,
dasist ein Mugter, das nach wie vor funktioniert.

Wenn man das punktuell anschaut, gibt es Veranderung, aso Unterschiede zu vor
zehn, funfzehn Jahren. Aber ich glaube, diese Verdnderungen kommen in der Regel
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nicht drastisch, sie kommen oft nicht geplant. Selten, dass sich jemand hinsetzt und
sagt: ,,Es muss anders sein, wir werfen das Alte weg und machen etwas Neues' und
das dann auch in der ganzen Organisation umsetzt. Obwohl es manche oft gerne anders
sehen wirden, spannt sich daim Grof3en und Ganzen ein harmonischer Entwicklungs-
bogen mit nicht al zu grof3en Briichen. Fur mich ist das ein Zeichen, dass die Zukunft
gleichméaliig hereingewirkt hat. Esist nie etwas ganz abgebrochen und nie etwas pl6tz-
lich ganz neu geworden. Die Grindung von Greenpeace, die urspringliche Idee, dieist
revolutiondér gewesen, aber ab dann ist es eher eine evolutiondre Entwicklung gewesen.
Diesist ein Zeichen, dass verschiedene Menschen mit unterschiedlichen Intuitionen
und Visionen von der Zukunft her zusammenwirken, und dass dadurch ein Fluss ent-
steht.

HM: Wenn wir jetzt beim Anfangsimpuls bleiben, der ja sehr wichtig ist, sowohl bel
Organisationen as auch bei individuellen Schritten. Wie sind sie als Chemikerin zu
Greenpeace gestof3en?

2. In welcher Welt wird sie einmal leben?

Gertrud Korbler: Dasist wirklich eine private Geschichte, die mit der Organisation
wenig zu tun hat. Ich habe in den spéten 70er Jahren Chemie studiert und habe mein
Studium zu einem Zeitpunkt beendet ds ich schon verheiratet war. Ich wurde sehr
schnell Mutter und ich habe mich damals sehr bewusst entschieden, die Mutterrollein
mein Leben einkehren zu lassen. Ich bin mit meiner Tochter etwa sechs Jahre zu Hause
gewesen. Mit einer kleinen Pause sind es insgesamt acht Jahre geworden, bisich zum
ersten Ma wieder driiber nachgedacht habe, berufstétig zu werden. Acht Jahre nach
dem Diplom bin ich in Deutschland, wo wir damals lebten, an die Zeitungsannoncen
herangegangen und habe mir as Chemikerin einen Job suchen wollen. Das war ja
schlieldich, was ich gelernt hatte. Aber ich habe feststellen miissen, dass es sehr
schwierig ist, ohne Berufsehrfahrung und mit einem Diplom, das lange her it, eine
Angelung zu finden.

Die zweite Komponente, die es schwierig gemacht hat, war meine zunehmende Kritik
gegenuiber dieser sehr naturwissenschaftlich-technisch-wirtschaftlichen Welt. Ich ver-
hehle gar nicht, dass ich wdhrend meines Studiums noch eine hdchst angepasste
Chemikerin war, und wenn ich gleich berufstétig geworden wére, sél3e ich heute
irgendwo in der chemischen Industrie. Aber diese Jahre mit einem Kind, wo man
zunehmend von der Umweltverschmutzung horte, von den sterbenden Fliissen und
Baumen, haben mich nachdenklich gemacht. Meine Einstellung zu all diesen Dingen,
auch zur Chemie, hat sich geéndert und meine kritische Seite wurde aufgeweckt.

HM : Das Themawar also die Zukunft der ndchsten Generation?

Gertrud Koérbler: Die Zukunft der néchsten Generation, die Verantwortung fir meine
Tochter und die Frage. ,,In welcher Welt wird sie einmal |eben?* haben mich noch
nicht zu einer Aktivistin, aber zu einer Sympathisantin gemacht. Es war mir vollig klar,
auf welcher Seite ich politisch stehen muss. Das hat meine Moglichkeiten, in der
chemischen Industrie tétig zu werden, extrem eingeschrankt. Ich wusste zwar, dass
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auch der Umweltschutz Chemiker oder Chemikerinnen braucht, aber die brauchen erst
recht Berufspraxis. Es ging irgendwie nicht. Nach einigen Suchumwegen fiel mir eine
kleine Annonce in einer Zeitschrift auf, mit der angekiindigt wurde: Greenpeace
grindet ein Kinder- und Jugendprojekt. Daist eine Art Film in meinem Kopf abge-
laufen: Greenpeace hat was mit Chemie zu tun. In Kinder- und Jugendprojekten kann
man mir nicht vorwerfen, dass ich jahrelang keine berufliche Tétigkeit ausgelibt,
sondern mich meinem Kind gewidmet habe.

Ich habe al's geringfuigig Beschéftigte begonnen, Kinderbriefe zu beantworten. Das war
der Anfang. Spéter kamen dann die Kinder- und Jugendprgjekte dazu, konkret der
Aufbau des Projekts ,, Greenteam® . Damit wollte Greenpeace Jugendlichen, dieim
Umweltschutz in irgendeiner Weise aktiv werden wollten, ermdglichen, mit
Handlungsanwei sungen von Greenpeace, aber sehr selbstbestimmt, Umweltprojekte
ihrer eigenen Wahl zu machen. Das Konzept dahinter: Die grof3en Greenpeacer zeigen
den engagierten 10- bis 14-Jahrigen, wie man sich organisiert, wie man eine Aktion
vorbereitet, was Offentlichkeitsarbeit ist, was sie im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
machen konnten. Das war ein Konzept, das darauf abzielte, dass Kinder, die Probleme
sahen, sich nicht ohnméchtig fuhlen sollten, sondern kreativ und aktiv werden konnten.
Oft héren sie von Erwachsnen und in der Schule janur: ,, Werde erst einmal erwachsen,
dann kannst du es besser machen.” Wir haben gesagt, das ist keine geeignete Antwort.
Die Antwort muss sein: ,Mach jetzt was du kannst, und wir helfen dir dabei .

Das war dann mein erster Job, daraus wurde eine feste Anstellung, und dann ging es
voran. Ich habe eine fir Greenpeace nicht untypische Karriere gemacht. Man kann dort
als Quereinsteigerin, die zu dem was sie tut keine Ausbildung hat, mit Gespir, etwas
Know-how und Neugierde V erschiedenes machen. Ich habe bei Greenpeace Deutsch-
land einen Organi sationsentwicklungsprozess koordiniert, eine Kampagne geleitet, mit
Freiwilligen gearbeitet und habe dann hier in Osterreich eine Zeitlang das Kampag-
nenmanagement geleitet. Jetzt bin ich mehr in der Organisationsentwicklung und
Personalentwicklung tétig.

HM : In Leitungsfunktionen wurden sie einfach hineingestol3en?

Gertrud Koérbler: Ich habe am Anfang ja nicht geleitet, ich hatte einige Mentoren, die
mehr Erfahrung hatten. Meine Starke war immer das Strukturieren und Organisieren.
Ich habe dann schnell begriffen, dass die Synthese zwischen den Naturwissenschaften
und den Soziawissenschaften eigentlich mein grof3er Schatz ist. Es war die grolze
Chance, beides zu haben. Das eine, das durch das Studium tief in meiner Denkweise
verwurzelt worden war, und das andere, das einfach in der Praxis dazugekommen it.
Diese Vermischung war sicher ein ganz wesentlicher Grund, warum ich dann Schritt
far Schritt zu mehr Kompetenz und zu mehr Verantwortung gekommen bin.

3. Welche strukturellen Méglichkeiten missen wir schaffen?

Greenpeace in Osterreich hat in den letzten Jahren eine Entwicklung vom nationalen
Buro Greenpeace Osterreich hin zu einem regionalen Blro Greenpeace Zentral- und
Osteuropa genommen. Wir sind seit drel Jahren ein regionales Biro, und haben von
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Greenpeace Internationa die Lizenz, in acht Landern aktiv zu sein. Dasist ein riesen
grofer Organi sationsentwicklungsprozess, den wir da durchlaufen. Das hat uns schon
Jahre beschéftigt und wird uns noch Jahre beschéftigen. Damit gehen interne Ver-
anderungen, einerseits strukturelle, anderersaits kulturelle einher, die sich auf ganz
vielen Ebenen auswirken Wir haben Biros in Ungarn und in der Sowakel. Wir haben
freie Mitarbeiter in Rumanien und strecken vorsichtig unsere Fihler nach Polen aus.
Da gibt es riesengrof3e Veranderungen in den Ablaufen. Wir machen unsvide
Gedanken dartber, wie wir die Kommunikation gestalten. Wie kann das eine Einheit
bleiben, ein kleines Blro mit sechs Leuten z.B. in Budapest, die sich gegeniiber einem
grof3en Buro in Wien abgrenzen aber auch integrieren wollen? Welche strukturellen
Moglichkeiten miissen wir schaffen, dass die Verschiedenheit existieren kann und eine
Quelle von Krestivitét, von gegenseitigem Verstandnis und von interkulturellem

Lernen sein kann? Das sind im Moment die spannenden Herausforderungen, dabin ich
in eine dynamische Zeit geraten.

HM : Woher kam der Impuls, jetzt die Lander im Osten einzubeziehen? Kam der aus
Wien?

Gertrud Koérbler: Ja, dasist wieder ganz vielschichtig. Anfang der 90er Jahre, als sich
die Mauer offnete, as die palitische Verhdltnisse in den Ostlandern anders wurden,

war bel Greenpeace international und bel den européischen Landern das grof3e Be-
dirfnis und die Vision, dorthin zu gehen. Greenpeace Deutschland hat als Pate Green-
peace DDR gegriindet und Greenpeace Osterreich hat dazu beigetragen, dass Green-
peace Tschechien gegriindet wurde. Auf internationaler Ebene hat es schon vorher,
also Ende der 80er Verhandlungen zwischen David McTaggart und Gorbatschow
gegeben. Es wurde ein russisches Buiro eréffnet, noch bevor alle Mauern gefallen
waren.

HM: Dasist interessant.

Gertrud Kérbler: Esgab ein Biro in Rusdand und dann kam einesin der Ukraine
dazu. Greenpeace sagte sich: Wir wollen uns jetzt da hineinsetzen, damit wir, selbst
wenn was schief geht, erst ma drin sind. Es gab politische und umwetpolitische
Griinde, aber die umweltpoalitischen haben schon den Vorrang gehabt. Man wusste,
dort sind die Industrien in einem abenteuerlichen Zustand, der Dreck kommt die Elbe
herunter. Die EU hat in diese vor der Haustr liegenden, verhdtnismadig armen
Lander unheimlich viele toxische Stoffe abgelagert. Es gab jede Menge Giftmull-
transporte nach Osteuropa, und die waren dankbar, Geld dafir zu bekommen, den
ganzen Ml zu Ubernehmen. Das it zum Tell sehr unter der Decke gelaufen, und
Greenpeace hat da einiges aufgedeckt. Auch in Landern, in denen wir gar keine Blros
hatten, wurde Kampagnenarbeit gemacht. Bei Greenpeace International hat sich etwa
ab Mitte der 90er das Gewicht etwas in Richtung Asien verschoben. Da gab es grofies
Interesse, nach Asien zu gehen, in China ein Biiro zu grinden, in Slidostasien Ful’ zu
fassen und das Japanische Biiro zu stérken. Es floss mehr Geld und mehr Interesse und
Augenmerk nach Asien. Das war soweit ja gut, das Problem war nur, man lief3 Ost-
europa ein bisschen im Stich. Greenpeace Osterreich sah es kommen, dass Osteuropa
vollig von der Bildflache verschwinden wirde, und wir haben uns zum Vorreiter
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gemacht, in Osteuropa aktiv zu bletben. Dort sind noch Felder, wo wir sehr klassisch
unterwegs sein kdnnen, wo wir unsere Aktionsformen, die im sogenannten ,, Westen*
schon ein bisschen abgeniitzt sind, wieder aufleben lassen kdnnen. Daist ales noch
nicht weit, aber in zehn, flinfzehn Jahren, oder vielleicht auch schon in funf, &ndert sich
da etwas und dann wird es vidlleicht zu spét sein, wenn wir jetzt ale Tlren geschlossen
haben. Deshalb hat sich Greenpeace Osterreich dafiir entschieden, da aktiv zu werden.

HM: Mit welchen Mitteln?

Gertrud Koérbler: Die Dachorganisation war einverstanden, solange wir das aus
eigener Kraft kdnnen. Das ist mit ein Grund gewesen, warum wir das relativ langsam
und wohl iiberlegt machen mussten. Wir sind zwar in Osterreich eine sehr gesunde
Organisation, aber trotzdem ein kleines Land, das in absoluten Zahlen nicht so vid
Geld hat. Esist vidl Kreatives entstanden.

Eswar uns sehr klar, dass es sich nicht in der gleichen Weise abspielen wirde wie
fuinfzehn Jahre zuvor bei der Griindung von Greenpeace Osterreich. Wir werden dort
nie ebenso grof3e Buros aufbauen kdnnen, well das einfach zu viel kosten wiirde. Wir
mussten andere Formen der Arbeit finden, viel mehr mit Freiwilligen, mit VVolunteers.
Formal mussten wir auf der strukturellen Ebene dafr sorgen, eine neue, veranderte
Lizenz zu bekommen. Das V erhéltnis zwischen nationalen Buros und Greenpeace
International ist namlich Gber Lizenzvertrége geregelt. Deswegen musste auch
strukturell die Voraussetzung dafUr geschaffen werden, dasswir in diesen Landern
Uberhaupt aktiv werden kdnnen. Wir haben dies nach einigem hin und her und Ver-
handlungen erreicht. Dreieinhalb Jahre lang haben wir diese Lizenz und nun bestim-
men wir eigentlich selbst das Tempo, in dem wir weitergehen.

HM: Sind diese internationalen Spielregeln so weit gefast, dass von nationaler Ebene
immer neue Formen des Aktivwerdens und des Weiterentwickelns der Organisation
maglich snd?

4. Es gibt Spielraum, Ideen in die Organisation hinein zu tragen

Gertrud Korbler: Esgibt ganz klare Strukturen innerhalb derer entschieden wird,
manchmal wird damit auch weicher umgangen, aber im Grof3en und Ganzen gibt es
sie. Kampagnenpléne und Themen werden internationa abgestimmt und dann schaut
jedes Land, welchen Beitrag es zu einer internationalen Kampagne leisten kann. Es
schaut aber auch, welche nationalen oder regionaen Aktivitéten es aus eigener Kraft
leisten kann. Und da gibt es gewissen Spielraum. Wir stimmen die Planung unseres
Blros mit Greenpeace International ab. Das ist immer ein iterativer Prozess. Wir haben
Ideen, die bringen wir ein. Dann gibt es ein international es Planungsmesting, wo
Grundlinien festgelegt werden. Mit denen kommen wir zuriick und legen fest, was wir
machen und was wir darlber hinaus machen. Wir haben durchaus einen Handlungs-
spielraum, aber wir kdnnen nicht einfach ,,out of the blue” irgendeine neue Kampagne
erfinden. Das ist abzustimmen und es gibt ein ganz bestimmtes Prozedere dazu. So wie
wir nicht einfach sagen konnten: Jetzt nehmen wir uns Ungarn dazu. Das musste ver-
traglich geregelt werden. Aber was wir jetzt genau in Ungarn machen, ob wir daein
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Biro mit drei, funf oder mit zehn Personen aufbauen, das ist weitgehend unsere Ent-
scheidung.

HM : Jede nationale Organisation plant Aktivitéten, ist aber Uber Greenpeace Inter-
nationa as Ganzheit mit den anderen verbunden.

Gertrud Korbler: Ja, im Grof3en und Ganzen ist das so. Jedes Biro begreift sich as
Teil einer globaen und internationalen Organisation und schétzt die Vorteile, die sich
daraus ergeben. Wir wissen auch, dass wir dazu einen Beitrag leisten mussen. Das
Ausmal? dieses Beitrages ist sehr unterschiedlich, dasist klar. Da gibt es eigene
Kulturen. Ein Blro, das sehr vid Geld hat, |ésst sich wahrscheinlich weniger inter-
nationa von globalen Programmen dreinreden und macht halt auch seine Extratouren.
Ein BUro, das von Greenpeace Internationa abhangig ist, hat weniger Spielraum, sich
selbst etwas zu Uberlegen. Geld, und wer es hat und wer es nicht hat, spielt auch bel
uns eine gewisse Rolle. Im Sinne einer ,,political correctness* gibt es zwar Be-
miihungen, dies nicht zum grof3en Thema werden zu lassen, aber ich meine, da braucht
man sich keine Illusionen zu machen. Geld bedeutet auch Einfluss innerhalb von
Greenpeace, Menschen sind davon nicht frei. Es gibt auf jeden Fall Spielraum, Ideenin
die Organisation hineinzutragen. Estun sich aber jene, die etwas gleich ausprobieren
und herzeigen kénnen leichter als die, die es theoretisch entwickeln aber keine Mittel
haben, es einmal auszuprobieren.

Ein Beispid ist Osteuropa. Hier haben wir die Notwendigkeit, andere Arbeitsweisen zu
entwickeln, weil wir nicht tberall Biros finanzieren konnen. Uber ein, zwel Jahre ist
ein Konzept entstanden, das wir ,,resistance factory” nennen. Diesist ein
Empowerment Programm, das jetzt hauptsachlich in Osteuropa ausprobiert wird. Wir
zeigen Menschen, wie sie miteinander arbeiten kdnnen, wie man Kampagnen macht,
wie man sich wehrt, wie man bestimmte Themen anpackt. Nicht damit die nachher
unsere Handlanger oder Volontére werden, sondern damit sie auch selber in der Lage
sind, Projekte zu machen, die vidleicht gar nicht ins Greenpeace Programm passen.
Also wir wollen eine stérkere Zivilgesellschaft haben. Diese Trainings sind eher
Workshops a's Frontalunterricht, esist ein praxisorientiertes Arbeiten anhand von
Beispielen. Die Grundidee ist, Trainings zu geben fur Burgerinitiativen, z.B. gegen das
Milllager um die Ecke. Wir bauen das Schritt fur Schritt auf, denn das ist natirlich
eine Geschichte, die viel Geld kostet, well diese Birgerinitiativen jameistens nicht in
der Lage sind diese Trainings selbst zu finanzieren. Wir sagen uns, die Arbeit in diesen
Landern wird leichter sein, wenn wir dort eine gestérkte Zivilgesellschaft und hier und
dort eine Keimzelle fir Widerstand haben. Das beginnt erst, wir haben zwei, drei
Pilotversuche gehabt und néachstes Jahr soll es gréfl3er werden.

Diese Idee erwahnen wir natirlich immer wieder auch auf internationalen Greenpeace
Treffen, denn das ist ein Modell, das auch woanders funktionieren kdnnte. Es kann
Uberal dort funktionieren, wo in grol3en Gebieten, die man nicht mit einem Green
peace Buro abdecken kann, Widerstand und Bewusstsein geschaffen werden sollen.
Die Idee ist, wenn euch etwas stort, werdet aktiv und wartet nicht auf Greenpeace. Wir
helfen euch, Fahigkeiten auszubilden, geben euch Mut, Strategien zu entwickeln und

so weiter. Dasist im weitesten Sinne ein Trainingsprogramm oder viel mehr ein
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Empowerment Programm und wird uns sehr nutzen, weil wir direkt mit Menschen zu
tun kriegen, die wir sonst gar nicht treffen wirden. Dieses Konzept findet langsam aber
sicher Anklang und taucht jetzt schon in internationalen Strategien und Konzept-
papieren auf. Diesist ein Beispiel dafir, das wenn irgendwo eine ldee entsteht, die
halbwegs gut entwickelt ist, farbt dies schon auf die Internationale Organisation ein
wenig ab.

5. Wir kdmpfen fir etwas, von dem wir Uberzeugt sind

HM : Diese Art von Aktivitéten bringen nicht wirklich Geld oder Medienprasenz, das
kostet Energie. Woher kommt die Energie, die Mativation, daimmer weiter dran zu
bleiben?

Gertrud Korbler: Fiur diesen spezidllen Fall ist es schwer zu beantworten, weil wir
die Erfolge ja noch nicht wirklich sehen. Daist eine tiefe Uberzeugung, dass es etwas
bringen wird, dass esrichtig ist. Im algemeinen ist esin der Kampagnenarbeit etwas
leichter, denn da gibt es nachgewiesene Erfolge. Wir haben so manche Fehl-
entwicklung tatséchlich beendet, gestoppt, gebremst oder zumindest irgendwie ver-
langsamt. Das sind die Erfolgsgeschichten von Greenpeace, wenn eine Blockade ge-
wirkt hat, wenn Gesetzte gedndert wurden, wenn internationale Abkommen von uns
beeinflusst wurden. Esist ein Gefihl, dasin der Organisation und bel den Menschen in
dieser Organisation tief verwurzelt ist: Wir kampfen fir etwas, von dem wir Uberzeugt
sind, und wenn wir esin guter Form tun, dann kénnen wir immer wieder erfolgreich
sein. Das treibt natiirlich an. Es gibt hochlegitime Griinde, es gibt tiefe Uberzeugungen
und es gibt Erfolge. Das motiviert immer wieder, deshalb ist man bei Greenpeace.

Es bleibt nattirlich die Frage, wie wir uns weiterentwickeln werden. Ich sehe, dass das
eine oder andere nicht mehr gut funktioniert oder schlecht gemanagt wird. Daraus ent-
steht die Kraft, es weiterentwickeln zu wollen. Arbeitsweisen, Strukturen, Manage-
ment, unsere Pogition in der Gesdllschaft haben sich verandert. Wir leben ja nicht mehr
in der Welt der 70er Jahre, wo Greenpeace gegriindet wurde. Die Gesdllschaft ist vallig
anders geworden, die Medien haben sich verandert. Meine Arbeit deckt sich ziemlich
mit meiner personlichen Motivation; ich war nie die grof3e Aktivistin. Ich bin zwar auf
ein paar Aktionen gewesen, hab mich da auch mal irgendwo angekettet und hab mit-
getan, aber trotzdem bin ich davon Uberzeugt, dass meine Arbeit an diesem Platz der
Organisation ein guter Beitrag it, aso dem einen oder anderen Aktivisten ermdglicht,
da drauf3en zu stehen. Diese verschiedenen Rollen, dasist nicht einfach, denn bei uns
sind Aktionismus und Kampagne das Herz der Organisation und da steckt auch ein
Hauch von Wertung drinnen. Systemerhaltung, Systementwicklung sind im Ansehen
geringer, dasist in der internen Kultur manchma mehr und manchmal weniger spiir-
bar. Ich habe kein Problem damit, wenn mir jemand sagt, dassich als Personal-
administratorin oder Organisationsentwicklerin in der Auf3enwahrnehmung von
Greenpeace nicht so wichtig bin. Naklar, das kann ich selber auch sehen. Ich weil3
trotzdem, dassich fir den Bestand dieser Organisation eine wichtige Rolle spiele,
vielleicht nicht zwischen heute und morgen, aber zwischen heute und in funf Jahren.
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HM: Wenn ich das Wort , resistance factory” hére, frage ich mich, ob esjeein
Problem war, aus dem Geist des Widerstandes in einen Gelst des Kregtivseins zu
kommen? Greenpeace ist aus einem Geist des Dagegen-Seins entstanden. 1<t es nicht
sehr energieraubend fir eine Organisation, hauptséchlich Widerstand zu leisten?

Gertrud Koérbler: Dasist eine Gegentberstellung die ich eigentlich nicht ganz nach-
vollziehen kann. Widerstand zu leisten hat bei Greenpeace immer eine hochkrestive
Komponente gehabt. Was Energie kosten wirde, wéare die Ohnmacht, nichts tun zu
konnen. Das wirde die Energie brechen. Wenn ich aus dieser Ohnmacht rauskomme
und sage, jetzt habe ich eine Idee, jetzt weil3 ich wie ich das angehe, dann befreit das
und |6st Kréfte aus.

HM: Das heil, esist eigentlich Kreativsein im Widerstand leisten?

6. Greenpeace ist nie so gut wie in dem Moment, wo es einen
AuRenfeind hat

Gertrud Korbler: Ja, daflr steht Greenpeace, fur die Aktionsformen, die es vorher
nicht gegeben hat, witzige kreative Aktivitdten. Das ist auch, was uns die Zuwendung
und Anerkennung der Offentlichkeit gebracht hat. Dahinter steckt eine unglaubliche
Krestivitét. Ich bin jetzt gar nicht die Expertin dafr, trotzdem kenneich jadie
Anekdoten rauf und runter, wo ,,Hoppalas* bewusst herbeigefihrt wurden und
unwiderstehlich waren, well diese ganz sachlichen Ursache-Wirkungs-Denker vollig
aushebelt wurden. Ich glaube, Widerstand zu leisten, muss nicht zwingend Kraft
kosten, also in diesem Habitus von Greenpeace ist er eher eine Quelle der Kreativitat.

HM : Ich hatte das Bild, Widerstand leisten heil, flie3ende Energie abblocken, und
wenn ich das standig mache, kann ich mich auf die Dauer auch selber blockierenin
meinen Ideen oder meiner Kreativitét. Kann das eine Organisationskultur prégen?

Gertrud Koérbler: Damuss man ganz stark einzelne Felder unterscheiden. In dem
einen kampfen wir gegen einen Umweltsiinder. Da blockieren wir uns selten, es sel
denn wir erwischen nicht die richtige Strategie und nicht den richtigen Angriff spunkt
und drehen da irgendwel che strategischen Schleifen. Das gibt es natlrlich auch, aber
wenn man das einmal hat, kreativ mit Aktionsformen umzugehen, richtige Strategien
zu entwickeln, dann ist es eine unheimliche Quelle der Kraft. Was wir natlirlich auch
sehr gut kennen ist, intern Widersténde zu erleben, strukturell Auseinandersetzungen
mit uns selber zu fuhren, die uns dann sehr wohl Kraft kosten und 18hmen konnen.
Unendliche Entscheidungsprozesse, die nicht wirklich auf den Punkt kommen,
schlechte Strukturen, wo sich ales moglich im Kreis dreht und keiner weil3, wer jetzt
irgendwel che Verantwortlichkeiten Gbernimmt. Davon haben wir rethenwel se Situa-
tionen gehabt, jahrelang hindurch. Das ist immer wieder verbessert worden. Die
Organisationsstruktur war am Anfang eine hausbackene. Dann hat es ein paar gegeben,
die ordnend eingegriffen haben. Das hédt immer eine Zeit lang, dann wird es wieder
schlechter und muss nachjustiert werden



Die moralische Legitimation, gegen die Zerstérung des Planeten aktiv zu werden

Esist schon ein vidfatiges Geflige von einer Dachorganisation, mit 27 Buros welt-
welit, die ein Mitspracherecht mit oder ohne Gewichtung ihrer finanziellen Potenz
haben, die kulturelle Vidfdt, die theoretisch existiert und in der Praxis doch eine
angloamerikanisch/européisch zentrierte ist. Esist eine hohen Sensibilitét auf der
europaischen Seite da, mit dem umzugehen, und es gibt endlose Diskussionen. Es gibt
endlose Prozesse und die kosten tatsachlich Kraft. Und es gibt immer Stimmen, die
sagen, wir missen es bis zu einem gewissen Grad durchstehen, damit wir zu einen
neuen Ordnung, zu einem neuen Miteinander und zu einer neuen Kultur finden. Und
dann gibt esimmer wieder auch welche, die reinhauen und sagen: ,, Jetzt Schluss, bitte
die néchste Aktion." Greenpeace ist nie so gut wie in dem Moment, wo es einen
Aulenfeind hat. Esist sehr milhsam in alen moéglichen inneren Prozessen, da sind wir
eine typische Non Profit Organisation, da haben wir widerspriichliche Vorstellungen
davon, wie professionell Management sein soll. Wie sehr sind wir doch einen grof3e
Familie von lauter widerspruchsbegeisterten Menschen! Aber wehe der Widerspruch
wird intern zu grof3, die daraus entstehenden Schwierigkeiten kennen wir nur zu gut.

HM: Ist esjeein Themain der Organisation, dass diese Aufgabe, Widerstand zu
leisten, dann zurtickschlégt auf organisationsinternes Verhaten?

Gertrud Korbler: Also, ob esin der ganzen Organisation ein Themaist, weil3 ich
nicht. Ich kann jetzt nur von Zentral- und Osteuropa reden, und hier ist es sehr wohl ein
Thema. Naturlich jal Wir thematisieren das in der Persona entwicklung und auch in der
Leitungs- und in der Fuhrungskultur. Wir haben eine Stelle fir Organisations-
entwicklung, dasist glaubeich ein Unikat bel Greenpeace insgesamt. Ich kenne kein
Bro, das sich permanent eine Organisationsentwicklung lesstet. Es hat auch lange
gedauert, bis man eingesehen hat, dass Greenpeace ein professionelles Human
Ressource Management braucht. Und es gibt in dieser Frage immer noch Zweife: Will
der Spender wirklich, dasswir sein Geld fur Strukturierung und Prozesssteuerung ver-
wenden? Daist immer noch dieser Hauch von schlechtem Gewissen dabel, und es gibt
nattrlich auch die Haudegen, die sagen: ,, Wenn wir eine gescheite Kampagne machen,
brauche wir das alles nicht.”

Aber wir kdnnen uns entscheiden, ob die Organisation sich gut oder schlecht gesteuert
entwickelt. Entweder nehmen wir Einfluss darauf, oder wir lassen es passieren. Wenn
wir das zweite tun, werden wir immer wieder Krisen haben, in denen wir erst recht
irgendwelche Hilfe brauchen. Es ist doch gescheiter, wir investieren in eine per-
manente und gute Begleitung, als wir betrachten Organisationsentwicklung als
Krisenmanagement. Dies ist eine mutige und sehr fortschrittliche Entscheidung unseres
Managements gewesen, und so haben wir seit zwei Jahren diese Position. Wir snd mit
der Organisationsentwicklung schon etwas weiter als mit der Personal entwicklung,
aber auch dort entsteht inzwischen das Bewusstsein, dass wir etwas tun missen. Es
niitzen uns die besten Kampagnen nichts, wenn wir nicht auch auf die Prozesse
schauen. Wir miissen damit sehr sensibel umgehen, denn viele Prozesse, funktionieren
bel uns nicht in der gleichen Weise wie in andern Organisationen. Wir haben einen
Steuerkreis Organi sationsentwicklung, in dem sich der Geschéftsfuhrer, unsere
Referentin fir OE und ich regelmédig zusammensetzen und Uberlegen, was ansteht.
Damit haben wir unsin den letzten zwel Jahren viel erspart und werden uns hoffentlich
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auch weiterhin noch vieles an Krisenmanagement ersparen. Im Rahmen dieser
Diskussionen taucht dann genau die Frage auf, die sie gerade gestellt haben, betreffend
diesen Widerspruch zwischen widerstandsbereiten Leuten und dem gemeinsamen
Agieren. Wer kostet gerade wen mit welcher Bemerkung viel Kraft, das wird das
natUrlich immer wieder thematisert, aber eher in dem Sinn, wir missen damit leben,
dassessoist.

7. Mitwirkung ist bei uns ein gro3es Thema

HM: Dafindet vidl Arbat statt, nicht auf Umweltebenen sondern auf internen Ebenen.

Gertrud Koérbler: Jaabsolut. Ein paar machen sich das bewusst. Manchmal liegt
etwas Atmosphérisches in der Luft, das wirkt sich aus. Es gibt in einer Organisation,
davon binich tief Gberzeugt, Leute die Ideen haben, die Visionen haben. Die steuern
mit Erfolg, dasist die eine Geschichte. Es gibt solche, die nicht unbedingt aktiv snd
aber veranderungsbereit und es gibt solche, die mittun, die sorgen fir Stabilitét, die
verhindern die Ubergrof3e Aufgeregtheit, die manchma passiert, wenn sich etwas
verandert.

HM : Die Organisationsentwicklung, wo ordnet die sich ein?

Gertrud Kérbler: Die Organisationsentwicklung, so wie sSie jetzt positioniert i,
kommt bel uns eher in den steuernden Tell hinein. Wir drel sind digjenigen, die
horchen was los ist, was es braucht, in welche Richtung es geht. Wir entwickeln z.B.
gerade s0 etwas wie ein Mitwirkungdetbild, denn Mitwirkung ist bei uns ein grof3es
Thema. Die Idee lebt ja davon, dass ale mittun. Auf der anderen Seite kann Mit-
wirkung, wenn man sie Uberbordend organisiert, die Entscheidungskraft der
Organisation extrem [ahmen.

HM: Gibt es Ideen, Visionen oder Dinge, die dann vergessen werden, das heil¥, wo
sch keiner findet, esin die Tat umzusetzen?

Gertrud Korbler: Das gibt es sicher, nattirlich. Wir haben ein riesengrof3es Potential
an hochvisiondren Personen und es ist natrlich vorgekommen, das ein Visionar eine
tolle Idee gehabt hat, davon Uberzeugt war, aber die Organisation Uberhaupt noch nicht
reif dafUr war, und dann ist diese |dee versandet.

Das igt herausfordernd, die visiondren und pragmatischen Personen nicht in eine
Konfrontation zu bringen, jeder Person den Platz zu geben, an dem sie das, was ihr
besonders liegt, audeben kann, ohne dass sie nur Gegenwind kriegt. Diese eine
visionére Person, an die ich da denke, war lange Zeit einfach in einer Position, wo
nichts gepasst hat, da musste man etwas unternehmen. Diese Verénderungen und
V erschiebungsprozesse passieren, wenn man es gut macht, gesteuert. Manchmal
werden sie auch erzwungen.

HM: Esgibt dso die Visonare, die sehen, was die néachsten Schritte sein missten, und
dann gibt es digenigen, die Ideen umsetzen, praktisch damit umgehen kénnen?
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Gertrud Korbler: Ich sehe es nicht ganz so. Viele Ideen und Richtungen entstehen auf
der Ebene, wo man sie gleich umsetzt. Die Entwicklungen finden tatt, indem hier
etwas auftaucht, da etwas auftaucht. Einmal ist es etwas Pragmatisches, z.B. eine Ver-
besserungsidee der ganz schlichten Art. Manchmal ist es eine visionére Idee, jeder
nach seiner Art oder jede nach ihrer Art, da entsteht eine Mischung. Wenn sich dann
bestimmte Umstande treffen, dann wird eine Richtung weiterverfolgt. Und wenn es
sich nicht trifft, wird es nicht weiterverfolgt.

Die Entwicklungen sind nicht immer gradlinig und nicht immer verfolgbar. Es kann

eine krause ldee, die definitiv nicht umgesetzt worden it, indirekt trotzdem dazu

fUhren, dass etwas, das schon in der Umsetzungsphase i<, eine andere Farbe kriegt. Es
ist vieles sehr indirekt, manchesist sehr direkt. Also es gibt die Richtungen, oder sagen
wir Hauptstrome, die auch von Personen in bestimmten Funktionen vorgegeben
werden. Aber dazwischen passiert unheimlich vidl. Esist vidleicht wie ein Flussdeta
und eine Sumpflandschaft. Da gibt es Strome, wo mehr Wasser durchflief3, und

andere, wo weniger Wasser durchflief3t. Es gibt eine Durchfeuchtung und Austausch
dazwischen, und trotzdem hat alles eine Richtung. Das Wasser fliefét von oben nach
unten, also eine Richtung ist da drinnen.

HM: Wieist die Steuerbarkeit gegeben?

8. Es ist wichtig, nicht zu verhindern, dass etwas sichtbar wird.

Gertrud Korbler: Dasist die grofRe Herausforderung! Man steuert oft nur die Haupt-
strome, die sind leichter zu steuern und auf das Dazwischen muss man eher reagieren
und akzeptieren, dass es das gibt ...

HM : und es wahrnehmen und wertschétzen.

Gertrud Korbler: Genau dasl Wahrnehmen, wertschétzen, einbinden in einen Haupt-
strom. Eine Verbindung herstellen, wenn sie nicht sichtbar ist. Mdglicherweise auch
reagieren und hin und wieder gegensteuern, aber das geschieht sehr viel unsichtbarer,
davieles sehr intuitiv is.

HM: Also es braucht eine sehr subtile Achtsamkeit, um nicht zu blockieren, was
eventud| flielfen mochte.

Gertrud Kérbler: Esigt wichtig, nicht zu verhindern, dass etwas sichtbar wird. Wenn
man aber in einer Managementaufgabe, Fihrungsaufgabe ist, muss man auch dafir
sorgen, dass die Organisation arbeitsféhig bleibt, schlagkréftig bleibt und wirtschaftlich
gesund bleibt. Da muss man vidleicht die eine oder andere Stromung, die dairgendwo
zwischendurch entstehen kann, auch einma verhindern. Dazu muss man sie aber erst
wahrnehmen und evaluieren. Man muss manchmal Dinge verhindern, denn dasist Tell
von Steuerung. Aber es muss in einer Atmosphére der Wertschétzung und der
Akzeptanz geschehen, das entscheidet darliber, ob ein Mensch oder eine Gruppe das
néchste Mal wieder Neues probiert oder nicht. Ich kann mich gegen eine Idee oder eine
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Stromung in ihrer Bedeutung oder Konsequenz fir die Organisation entscheiden, ohne
sie abzuwerten.

HM : Die wertschétzende Haltung gegenlber 1deen, auch wenn sie nicht gleich
realiserbar sind, ist ein wichtiger Punkt. Was braucht es noch, um eine Atmosphére zu
schaffen, wo Innovationskraft entsteht?

Gertrud Korbler: Ich tue mir da ein bisschen schwer, weil wir die nicht unbedingt in
allen Punkten haben. Eine wesentliche Komponente, die mir sofort einféllt, wo wir
wirklich auch noch Verbesserungshedarf haben, ist Fehlertoleranz. Das gehort zu einer
innovativen Atmosphére mit Sicherheit dazu. Wenn man keine Fehler machen darf,
ohne das es personliche oder songt irgendwie negative Konsegquenzen hat, dann wird
man nicht sehr innovativ sain.

Das zweite ist wirklich auf der personlichen Ebene, auf der Umgangsebene. Wir haben
Wertschétzung in der Atmosphére. Die Stimmung im Umgang miteinander ist getragen
vom Bewusstsein, dass hier Menschen mit hoher Kompetenz und hoher Motivation
sind. Alle geben an ihrem Platz ihr bestes. Das ist eine Grundhaltung, die in der
Organisation im Grof3en und Ganzen auf jeden Fall daist.

Wir ditzen hier in einem dia ogischen Interview, und die Fahigkeit zum Didog ist ein
Thema, das in unserer Organisation immer mehr auftaucht. Da steckt auch Wert-
schatzung und das Akzeptieren der Position des andern drinnen. Was uns viel mehr
trégt, und das hat mit unserer Rolle nach aul3en zu tun, ist die Fahigkeit zum Diskurs,
die Fahigkeit zur Polariserung. Bei uns laufen viele Diskussionen mit Position —
Gegenposition — noch stérkerer Position — noch stérkerer Gegenposition, das geht hin
und her und hin und her. These, Antithese, These, Antithese und irgendwann einmal
kommt dann so etwas wie Synthese. Und da steckt oft der néchste Schritt drinnen. Es
ist nicht immer nur Kompromiss im Sinne von kleinstem gemeinsamen Nenner,
sondern esist oft dhnlich dem, was aus einem Dialog heraus entstehen wiirde. Oft stellt
sich am Schluss einer Debatte heraus, dass die beiden, die jetzt gerade Kampfhahne
gespielt haben, gar nicht so weit von einander entfernt sind und ganz dhnliche
Meinungen haben. Die kleinen Nuancen von Unterschieden, die mussten aber rituell
betont werden, das gehdrt zu unserer Kultur. Dies hat damit zu tun, dass wir nach
aul¥en kémpfen und eben notfalls auch nach innen. Dieses Ritual passiert immer
wieder. Mittlerweile glaube ich, es hat eine ganz bestimmte Funktion, es fordert die
Schérfung von Positionen, die Prézisierung von Formulierungen. Esist nur sehr
gefahrlich, well es oft Verlierer gibt.

Wir sind eine Organisation, die wirklich beides braucht. Ich selbst mache mir diese
diaogische Komponente im letzten Jahr mehr bewusst. Ich habe auch ein Seminar zu
dem Thema gemacht. Aber es wére fir mich unvorstellbar zu sagen: ,,Das mussin
unsere Organisation die einzige Kultur sein.”

HM : Ich sehe das auch so. Greenpeace muss ja nach auf3en hin tellweise wie die

Feuerwehr agieren und ich mochte nicht, dass die Feuerwehr einen Diaog fuhrt, wie
man jetzt ausriickt und ob man Uberhaupt ausriickt. Der Rhythmus kémpferischen
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Handelns ist ein anderer, und es ist wahrscheinlich schwer, Tempo heraus zu nehmen,
wenn es darum geht, interne Geschichten miteinander auszumachen.

Gertrud Korbler: Dasist eine der grof3en Herausforderungen. Ich habe selber durch
alle Hohen und Tiefen erlebt, wie sehr ich offensichtlich von diesen sehr dynamischen
Prinzipien gepragt bin. Viel von dem Tempo, von der Dynamik, von dem Pdarise-
rungswunsch und dieser Art zu diskutieren ist schon so manifest in mir, dass mir das
andere schon starkes Unbehagen bereiten kann.

Unser OE-Steuerkreis hat eine zweitégige Klausur gemacht, wo wir Riickschau, Vor-
ausschau gemacht haben und dafiel am Anfang das Wort Diaog. Wir haben uns vor-
genommen, mdglichst didogisch miteinander umzugehen und das ist zu hundert
Prozent gelungen, ohne dass wir uns gegenseitig daran erinnern mussten. Ich vermute,
ein Jahr vorher wére ich die jenige gewesen, die das unterbrochen hétte, diein eine
andere Rolle gefallen wére.

HM: Und was hat das konkret gebracht?

Gertrud Korbler: Hochproduktive zwei Tage mit unglaublich guten Diskussionen,
Perspektiven und auch letztlich To-Do's, ein unglaubliches Einversténdnis in einer
sehr positiven Atmosphére. Es hat die Fahigkeit zur Zusammenarbeit von uns dreien
noch mehr gestérkt. Fir mich selber ordnet sich das langsam so, dassich sehe, wie es
Konfrontation und Konsens gibt, wie es Bewahrendes und Antreibendes gibt. So wie
das ganze L eben aus diesen Gegensdtzen besteht, gibt es hier die Moglichkeit zu
polarisieren, zu diskutieren oder einen Diaog zu flhren. Man muss nur wissen, wann
man was einsetzt.

HM : Jetzt noch eine abschlief3ende Frage: Was wird in der alernéchsten Zukunft

wichtig sein fir Greenpeace International, fir Greenpeace Zentral- und Osteuropa?
Woher kommt der Ruf, aktiv zu werden?

9. Wir missen uns starker vernetzen

Gertrud Koérbler: Dasist die Gretchenfrage. Ich mal3e mir nicht an, dass jetzt beant-
worten zu kénnen. Erstens traue ich mir das nicht zu, ich bin nicht der grof3e visionére
Geist, zweitens steckt die Organisation zur Zeit gerade intensiv in eéinem Prozess, das
fur sich selbst herauszufinden. Es gibt verschiedene Meinungen, verschiedenen Welt-
bilder, verschiedene Strategien. Die alten und neuen Visionare stecken gerade in einem
Prozess, so etwas wie ein ,,globa Framework® zu entwickeln. Wir merken, dass sich
unsere Rolle in der Gesdllschaft sehr gedndert hat, dass sich die Welt andert, die
Mérkte, die Umwetprobleme andern. Die Prioritéten verschieben sich, und Green
peace muss seine Rolle wiederfinden. Herausforderungen in dem Zusammenhang sind
sicherlich, dass die Umweltprobleme grundséizlich global und vernetzter geworden
sind. Friher war es wichtig, richtig und passend, ein Abflussrohr zu verstopfen. Heute
kann dies nur noch das Symbol fir etwas Groleres sein. Eines der grofdten Probleme,
der Klimaschutz, I&sst sich nicht an einer Regierung, an einer UNO, an einer Firma,
festmachen und muss trotzdem bearbeitet werden. Ich kann aso nur die Umsténde
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nennen, die Verdnderungen erzwingen werden. Der néchste Umstand ist, dass die
Medienlandschaften vielschichtiger geworden sind. Es gibt nicht pro Land ein oder
zwel Fernsehprogramme, sondern ich weil3 nicht wie viele. Es gibt mehr Boulevard,
mehr Desinteresse, daist viel Seichteres gefragt. Das fuhrt zwar dazu, dass die
Bereitschaft, schone Bilder zu bringen grof3er wird, aber das nitzt uns nichts, well es
nicht mehr ale sehen. Die Menge, die das sieht, wird vid kleiner und ist vidl zer-
splitterter. Unsere Aktionsformen wirken nach wie vor, und wir werden sie auch
weiterhin machen, sie werden immer ein Teil von Greenpeace sein, z.B. diese direkte
Aktion Schlauchboot gegen Walfénger. Aber sie sind auch ein bisschen abgenutzt vor
alem in den westlichen Landern. Wir stehen vor der Aufgabe, das weiter zu ent-
wickeln, andere Formen zu entwickeln. Und diese anderen Formen werden auch damit
Zu tun haben, dass Greenpeace nicht mehr so alein dasteht. Was wir vor dreildig Jahren
an Aktionsformen erfunden haben, machen heute viele andere auch, wir stehen da
heute nicht mehr so alleine, wir missen uns stérker vernetzen. Der Erfolg von
Organisationen, wie ,, Attac* oder der Antiglobalisierungsbewegung zeigt, dass es
andere Dinge gibt, welche die Menschen jetzt bewegen, und wir miissen daran, wie
auch immer, Anschluss finden.

HM: Gibt es Querverbindungen zwischen diesen Organisationen?

Gertrud Kérbler: Dagibt esinzwischen vorsichtige Kontakte und den Wunsch,
Synergien zu entwickeln. Die Identitdt der einzelnen Organisationen soll gewahrt
bleiben, aber man kann gemeinsam oder vernetzt agieren. Dabel eine klare eindeutige
Rolle von Greenpeace in der globalen Gesdllschaft zu definieren, nicht schwammig
oder irrelevant zu werden, das ist die grol3e Herausforderung. Antworten darauf haben
wir noch nicht. Die gibt es hier und da ein bisschen. Wir sind in einem wichtigen
Prozess. Eine Grundhaltung, die hinter al dem steht, dasist ein Satz von David
McTaggart: ,, Wir haben einen riesengrof3en Vortell. Wir wissen, dass wir auf der
richtigen Seite stehen.” Esist dies die moralische Legitimation, gegen die Zerstérung
des Planeten aktiv zu werden. Es ist dieser Satz, diese Voraussetzung, nicht daran
zweifeln zu missen, ,,we are on the right side”. Diesist eéine Anmal3ung einerseits, aber
auf der anderen Seite auch ein tiefes Fundament fiir das, was wir tun.

HM: Und daraus folgt dann einfach alles andere.

Gertrud Koérbler: Und daraus folgt ganz, ganz vieles andere. Vieles von dem, wie wir
handeln, was wir tun, ist Uber viele kleine Schritte eigentlich darauf zurtickzufuhren.

Das muss auch manchmal auch wieder ins Bewusstsein gebracht werden, wenn wir uns
in Organi sationsprozessen, in Strukturen, in Entscheldungsprozessen verlieren, gegen-
einander kampfen und ales mogliche tun. Esist gut, sich hin und wieder daran zu er-
innern, dass das fur dle gilt, die da beteiligt snd.

HM: Und da geht es nicht um die néchsten flinf Jahre, sondern da geht es um die
néchsten funfzig, hundert Jahre.

Gertrud Koérbler: Ich hoffe, ja. Ich glaube, die Welt braucht so etwas wie Greenpeace
noch lange. Eswird aber auch von uns abhéngen, ob wir die Rolle erfullen. Wir

14



Die moralische Legitimation, gegen die Zerstérung des Planeten aktiv zu werden

werden die Quittung sehr schnell kriegen, wenn wir uns selbst in die Irrelevanz
mandvrieren. Unsere Rolle genau zu finden, ist jetzt schwieriger as vor zwanzig,
dreil3ig Jahren, wo es noch nichts Fertiges gegeben hat.

HM: Sind die Indikatoren fir Erfolg leicht zu finden und fest zu stellen?

Gertrud Koérbler: Naja, es gibt einen vordergriindigen Indikator fir Erfolg, ndmlich
wie sehr uns die Gesdllschaften auch mit finanzieller Unterstiitzung zeigen, dass se
das richtig finden was wir tun, aso wirtschaftliche Erfolge, das stimmt zumindest in
einem Teil der Lander. In anderen Teilen, wo die Leute kein Geld haben, ist es nicht so
sehr der Indikator, da muss man andere nennen. Daiist es schwierig, die Qualitét von
Kampagnen, die Qualitét von Erfolg zu definieren, da hat sich Greenpeace schon
immer schwer getan. Esist schon oft versucht worden, Beurteilungskriterien zu finden,
ob das jetzt eine gute Kampagne war oder nicht, ob wir damit Erfolg gehabt oder nicht.
Das ist eine Geschichte, Uber die kdnnten wir noch zwel Stunden reden.

HM : Eigentlich muss man das von in zwanzig Jahren, in flinfzig Jahren beurteilen, wie
soll man das jetzt machen?

Gertrud Korbler: Man kann das durchaus schon jetzt beurteilen, aber man kann es so
schwer quantifizieren, man kann es so schwer in Einzelkomponenten zerlegen. Wenn
man das versucht, landet man bei der Anzahl der Presseaussendungen, bel der Anzahl
der veranderten Gesetze, bei der Anzahl von geschlossenen Fabriken. Das sind alles fir
sich genommen Indikatoren, aber geben kein komplettes Bild, ob Aktionen wirklich
optima waren im jeweiligen Umfeld, politischen Umfed, Medienumfeld. Das weil3
man nur intuitiv. Man kann sich da von strukturierteren Evaluierungsfragen unter-
stiitzen lassen, aber daist immer wieder noch Interpretationsspielraum. Das gehdrt in
den Bereich von Erfahrung. Es gibt Moglichkeiten, das eigene Gefiihl abzusichern, das
Gefuhl, jetzt haben wir etwas erreicht, das war ein Erfolg. Dies wird nicht nur aus der
Zukunft her beurteilt, esist ein Vorgang, in dem sich Erfahrung und Vision, oder

anders gesagt, Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart verbinden.

Ich habe jetzt ein gutes Gefiihl, dass das Bild, das von der Organisation entstanden ist —
zumindest beziiglich der Fragen, die hier im Raum gestanden sind — einigermal3en rund
ist.

HM: Ich glaube, daist ein sehr schénes und ermutigendes Bild entstanden. Ich danke
Ihnen sehr fur das Gespréch.

10. Biographisches

Gertrud Korbler ist seit 1990 in sehr unterschiedlichen Funktionen bei Greenpeacein
Deutschland und Osterreich, sowie im internationalen Zusammenhang tétig. Sie
arbeitete in einem Kinder- und Jugendprojekt, leitete Kampagnen, befasste sich mit
Finanzmanagement und koordinierte verschiedene Organisationsentwicklungsprozesse.
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Sat fast drei Jahren leitet Sie die Stabsabtellung Organisationsentwicklung und
Personalentwicklung, in der auch die Regionaentwicklung des friheren ,, Greenpeace
Osterreich” koordiniert wird.

Greenpeace ist eine internationale Umwel tschutzorganisation, die mit friedichen
Mitteln globale Umweltprobleme aufdeckt, die Verantwortlichen beim Namen nennt
und Anderungen durchsetzt. Inhaltliche Schwerpunkte sind Atom/Energie/Klima,
Chemie und Gentechnik, sowie Biodiversitét (Walder und Meere). Greenpeace wird
ausschliefdich von privaten Forderern getragen und hat derzeit Standorte in mehr als 40
Landern. Von Wien aus wird das regionale Buro , Greenpeace in Central & Eastern
Europe’ koordiniert, inzwischen gibt es Kampagnenbiros in der Slowake, in Ungarn,
Polen und Rumanien.

16



